



fähigkeit  gesunder  Menschen  durch  Psychopharmaka  und  andere  interventionen,  ist  in 




liegende  beitrag  gibt  einen  Überblick  über  die  einschlägige  Diskussion.  Zunächst  wird 
der  recht  uneinheitlich  verwendete begriff  des Cognitive enhancement  näher  bestimmt; 
danach folgt eine systematische Übersicht über die verschiedenen Pro- und Kontra-argu-
mente.  besprochen  werden  Per-se-bewertungen  des  Cognitive  enhancement,  etwaige 
Folgen  für  die  „verbesserten“  individuen  selbst  sowie  die Konsequenzen,  die  ein  groß-
flächiger Einsatz von Cognitive Enhancement für die Gesellschaft als Ganzes zeitigen 
könnte. Ein besonderes Augenmerk wird auf die Frage gelegt, was für einen Einfluss der 






Abstract  Definition of the problem  Cognitive  enhancement  through  psychotropic  drugs 
and  other  technical  interventions  has  lately  commanded  the  attention  of  both  academic 
















be the advantages and disadvantages of highly efficient cognitive enhancers. Yet what has 
been lacking so far is an article that provides a brief overview of the arguments that can 
be advanced in favour of and against cognitive enhancement. Arguments Starting from a 
close definition of cognitive enhancement, this paper systematically presents a substantial 
number of reasons for and against efficient cognitive enhancement. Some of the argu-
ments judge cognitive enhancement technologies per se, others refer to the consequences 
that cognitive enhancers could have for individuals who use it, and some more arguments 
outline  the  possible  effects  of  cognitive  enhancement  for  society  as  a whole.  Particular 
attention  is  given  to  the  “philosophical  issues”  associated  with  cognitive  enhancement, 
that  is,  to  the  question  of  whether  the  use  of  enhancement  technologies  will  have  an 
impact on our  idea of mankind and on other parts of  the epistemic  fundamentals of our 
culture. Conclusion instead of drawing a conclusion, the paper will consider the fact that 






Seit  einiger Zeit  sorgt das  so genannte „gehirndoping“  in den Medien  für Schlagzeilen. 
Prävalenz-Studien zeigen, dass zumindest in den USa viele Studierende regelmäßig Psy-





effiziente „Smart Drugs“ in Zukunft durchaus entwickelt werden könnten ([41], S. 1159). 
angesichts dieser entwicklungen und aussichten hat sich eine rege ethische Debatte zum 
gehirndoping  entsponnen  (siehe  insbesondere  [6,  8,  11,  16,  21,  24,  36]). Deren Haupt-
argumente versucht der vorliegende Überblick systematisch, kritisch und in knapper Form 
vorzustellen.
bevor mit  der  Präsentation  der argumente  begonnen werden  kann,  ist  es  nötig,  den 





menfassend, kann gesagt werden: (Human) Enhancement ist ein deskriptiver Oberbegriff 
für diverse Steigerungen und Mehrungen von Eigenschaften menschlicher Organismen, 
welche (die Organismen) nach jeder plausiblen Krankheitsdefinition eindeutig als gesund 
bezeichnet werden können. Dabei werden Enhancements durch unmittelbar in den Organis-
mus eingreifende technische Interventionen herbeigeführt. innerhalb des damit umrissenen 
bereichs wiederum werden in der regel  jene Techniken als CE bezeichnet, deren Ziel es 
ist, „typisch“ kognitive Leistungen zu steigern wie Erinnerung, Aufmerksamkeitskontrolle 





definitionsgemäß keineswegs auf Pharmaka beschränkt. Unter den Begriff lassen sich auch 
andere  –  zumeist  hypothetische  –  techniken  subsumieren,  wie  etwa  gehirn-Computer-
Schnittstellen oder die Steigerung der intelligenz durch genetische Manipulationen. Obige 








wirkungsproblematik. Außerdem wird lediglich über das so genannte „selbst definierte“ CE 
nachgedacht: den freiwilligen einsatz von Ce durch mündige Personen ([16], S. 39). Was 
seine Gliederung betrifft, so folgt der Text grob dem Klassifikationsschema, wie es Abb. 1 
zeigt.  Um redundanzen  in  der  Darstellung  zu  vermeiden,  werden  thematisch-inhaltlich 
eng verwandte argumente jedoch zusammen vorgestellt – auch dann, wenn eine bestimmte 








Für die Klassifikation wurden theoretisch wenig geladene Bezeichnungen verwendet. 
Eine exakte Unterteilung mittels moralphilosophisch geläufiger Termini wie „deonto-





sondern geben Passagen an, in denen die entsprechende Gedankenfigur besonders überzeu-
gend nachgezeichnet wird.1
Argumente ausgehend von Per-se-Bewertungen des CE





















derherstellung oder  gar Verbesserung der Schöpfung beteiligen  sollte.  im medizinischen 
















unterlassen sei. Häufig wird dieses Argument zwar mit dem im Grunde konsequentialis-
tischen Hinweis unterfüttert, wonach der menschliche Organismus das bewährte resultat 
langer evolutionärer Selektionsprozesse sei und dass daher sämtliche Veränderungen Ver-
schlechterungen  gleichkämen  oder  zumindest  hochriskant  seien  ([6],  S. 327).  Für  einige 
Kommentatoren  ist  allerdings  die  blanke  tatsache,  dass  das  Ce  unnatürlich  ist,  grund 







ungerechtfertigten apostrophierung  des  Seienden  zum  So-sein-Sollenden.  Zum  anderen 
wird auf die überaus fließende Grenze zwischen Natürlichem und Künstlichem hingewiesen 
[4]. Direkt auf das enhancement bezogen, wird das Unnatürlichkeitsargument regelmäßig 
mit  dem Hinweis  gekontert,  dass  der  heutige Mensch  längst  kein naturwesen mehr  sei: 
„this argument about what we can or cannot do to design ourselves is made by people who 


























ment-Visionen empfinden, als ausreichend zur Rechtfertigung einer ablehnenden Haltung 
ausweisen. Häufig ist dieses Abscheu-Argument allerdings nicht selbsttragend, sondern wird 























argument  nicht  mehr  alleine  von  grundsätzlichen Werthaltungen  aus. Vielmehr  werden 









das Ce  (mutmaßlich)  für die Personen haben wird, die  es  selber verwenden. Hierbei  ist 










ren aber auch konkretere Erklärungen dazu, wie CE die Lebensqualität schmälern könnte − 
etwa jene, wonach die Verbesserung einer ganz bestimmten kognitiven Fähigkeit sich nach-









ren hingegen jene Gedankenfiguren, die man Inauthentizitätsargumente nennen kann, und 
in denen sich die befürchtung ausdrückt, dass das Ce die lebensqualität einer Person auf 
überaus  subtile Weise  beeinträchtigen  könnte. authentisch  ist,  wer  soziale  rollen  nicht 











und  biologisch wenig  plausiblen Vorstellung,  der Mensch  verfüge  über  eine  angeborene 
Persönlichkeit. als alternative wird ein authentizitätskonzept vorgeschlagen, das sich nicht 
an einem präexistenten Selbst orientiert, sondern Veränderungen als authentische ausdrück-
lich zulässt, falls diese bewusst eingegangen und nicht etwa von außen souffliert oder gar 
aufoktruiert wurden  ([15];  [28],  S. 104 ff.). ganz  ähnlich  kann  auch  gegen  das  utilitaris-









subjektiv empfundenen Wert der kognitiven Fähigkeiten sowie der Leistungen, die diese 






























eventualität  ausreichend grund  bietet,  entsprechende eingriffe  generell  zu missbilligen: 













































bevorteilt würden. Ce birgt demnach die gefahr, die soziale Ungleichheit zu verstärken, 
und zwar sowohl innerhalb einzelner gesellschaften als auch zwischen ganzen Staaten und 
erdteilen ([8], S. 971; [17]).






















Manche Ce-befürworter  sind  zuversichtlich,  dass die entstehung extremer Ungleich-
heiten mittels  sozialstaatlicher Maßnahmen  verhindert  werden  kann.  ein Vorschlag  lau-
tet dahingehend, enhancement-eingriffe staatlich zu fördern und so auch für die ärmeren 
bevölkerungsschichten erschwinglich zu machen [46]. glover ([18], S. 51) hat diese idee 
in  die  Formel  des  „sozialdemokratischen  enhancements“  gegossen.  Zuweilen  wird  gar 
die Hoffnung geäußert, dass es dank Ce dereinst möglich sein könnte, die sozialen Unter-
schiede zu nivellieren. Diesem Standpunkt zufolge dürfte es billiger sein, leistungsschwa-


























neue Investoren finden. Die Forschung im Enhancement-Bereich muss der medizinischen 
Forschung nicht notwendigerweise ressourcen entziehen.
Argumente ausgehend von epistemischen Folgen des CE




Denkkonzepte zu beeinflussen. Diese epistemischen gesellschaftlichen Folgen des Ce wer-
den zuweilen als „philosophical  issues“ ([10], S. 37) bezeichnet.  im grunde geht es aber 
auch hier um die realisierung von Werten: als problematisch oder wünschenswert erschei-
nen Rekonfigurationen oder Stabilisierungen von Epistemen erst auf der Hintergrundfo-






schaft,  in  welcher  leistungssteigerungen  über  pharmakologische  „Shortcuts“  angestrebt 
werden, fälschlicherweise der Effizienz Wert beimesse und nicht dem Engagement ([35], 
S. 156 f.). befürchtet wird die Eingewöhnung einer Preis-ohne-Fleiß-Mentalität. Dies kann 
aus  zweierlei gründen  bedauert werden:  entweder weil  es  als  intrinsisch  gut  angesehen 
wird,  dass  erfolg  verdient werden muss. Oder  aber weil aufopferung  als  ein basiswert 
betrachtet wird,  der  eine  entscheidende grundlage  für  das  soziale gefüge  bildet.  inwie-





Die angst  vor  einer  Dekonstruktion  der  episteme  steht  auch  im  Vordergrund  beim 
Dammbruch- bzw. Schiefe-Ebene-Argument. ihm zufolge kann die gewöhnung an die Mög-











lich nicht beeinflussbarer neurochemischer Prozesse, CE trage zur naturalistischen Wende 
im Menschenbild bei. Zwar ist die reduktion von mentalen auf physische Prozesse in ers-
ter linie dem erkenntnisfortschritt  in der neurowissenschaftlichen grundlagenforschung 
geschuldet  [31],  doch  die  Möglichkeit,  das  Denken  vermittels  Ce  technisch  zu  beein-
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